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Was leistet ein (ökologisches) 

Bewertungssystem? 

• Es ermittelt den Sanierungsbedarf. 
(„Note“ / Farbe) 

 

• Es liefert Informationen zu den 
Ursachen der Degradation und 
möglichen Maßnahmen. 

 

• Es ermöglicht die Priorisierung von 
Maßnahmen. 

 

• Es liefert Informationen zur 
zeitlichen Entwicklung. 

 

 

 

 

 

 Karten 

 Meldung nach Brüssel 

 

 

 

 

 

 Maßnahmenableitung 

 

 

 Erfolgskontrolle 

 Detektion neuer Belastungen 

 

 

 Bewirtschaftungspläne 
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Simulation 

• 1.000 Wasserkörper, 3 Biokomponenten, 3 Metrics pro Biokomponente 

 

• Zuweisung eines „wahren“ Zustandes für jeden Wasserkörper 

 

• Variation der „Unsicherheit“ des Bewertungsergebnisses für jeden 
Metric (gemessen als Standardabweichung der Ergebnisse) 

 

• Simulation von 9 Werten pro Metrics als Glockenkurve  

um den „wahren“ Zustand 

 

• Kombination der Bewertungsergebnisse über das „one out-all out“ 
Prinzip 

 

• Annahme: Gesamtbewertung bildet den „wahren“ Zustand ab 
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Kombination der Metrics nach dem 

„one out-all out“ Prinzip 



Schlussfolgerungen 

• Zufällige „zu schlechte“  Bewertung einzelner Metrics zieht die 
Gesamtbewertung nach unten. 

 

• Vor allem bei Einbeziehung vieler Metrics 

 

• Vor allem bei Metrics mit hohen Unsicherheiten 

 

 



Bundesweite Auswertung 

(2. Bewirtschaftungsplan, Flüsse) 
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Die gleichen Daten, ohne Kategorie 

„nicht bewertet“ 

Kein Sanierungsbedarf Sanierungsbedarf 



Ein Fallbeispiel: Ökologischer  

Zustand „Fische“ (2012-2014) 
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Ökologischer Zustand  

„Makrozoobenthos“ (2012-2014) 
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Ökologischer Zustand  

„Makrophyten“ (2012-2014) 
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Ökologische Zustandsklasse  

Gesamt (2012-2014) 
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Vor- und Nachteile  

aus statistischer Sicht 

• Geringe Wahrscheinlichkeit von „Typ 2 Fehlern“  
(Sanierungsbedarf wird irrtümlich nicht erkannt) 

 

• Hohe Wahrscheinlichkeit von „Typ 1 Fehlern“  
(Sanierungsbedarf wird irrtümlich angezeigt) 
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Was leistet ein (ökologisches) 

Bewertungssystem 

nach dem „one out-all out“ Prinzip 

• Es ermittelt den Sanierungsbedarf. 
(„Note“ / Farbe) 

 

• Es liefert Informationen zu den 
Ursachen der Degradation und 
möglichen Maßnahmen. 

 

• Es ermöglicht die Priorisierung von 
Maßnahmen. 

 

• Es liefert Informationen zur 
zeitlichen Entwicklung. 

 

 

 

 

 

 Karten 

 Meldung nach Brüssel 

 

 

 

 

 

 Maßnahmenableitung 

 

 

 Erfolgskontrolle 

 Detektion neuer Belastungen 

 

 

 Bewirtschaftungspläne 

 

 

? 



Verbreitete Lösung 

• Operatives Monitoring (WRRL, Anhang V, 1.3.2): 
„Um das Ausmaß der Belastungen der Oberflächenwasserkörper zu beurteilen, führen 
die Mitgliedstaaten die Überwachung der Qualitätskomponenten durch, die für die 
Belastungen des Wasserkörpers bzw. der Wasserkörper kennzeichnend sind.“ 

 Auswahl der „kennzeichnenden“ (empfindlichsten) Biokomponenten 

 

Nachteile: 

• Schwierig im Fall übergeordneter oder multipler Belastungen  

• Informationsverlust 



Die optimale Lösung  

gibt es wohl nicht, aber… 

• …es ist sinnvoll, die Bewertungsergebnisse je nach Fragestellung 
unterschiedlich zu nutzen. 

 

 



Abgestufte Nutzung  

der Bewertungsergebnisse 

Anhand der einzelnen  

Biokomponenten 

Nutzung der 

„kennzeichnenden“ 

Biokomponente 

? 



Auswirkungen der  

Ergebnis-Verrechnung 

47,9% 

47,2% 

232 

290 

Quelle: cnn.com 
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Wahlmänner 

One out-all out 


