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Sieben Jahre MaBhahmenumsetzung —
Wo bleibt der Erfolg?

| Peter Haase | 24.01.2017
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Derzeitiger Status

 EU: 60% der Flisse KEINEN guten Zustand
* D:90% der Flusse KEINEN guten Zustand

Verbesserung des Zustandes durch Renaturierungen
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Untersuchungsdesign

Vergleichsabschnitt Renaturierter Abschnitt

Lvergleichsabschnitt”

.Renaturierter Abschnitt”

* Morphologie
* Fische

» Makrophyten

* Morphologie
» Makrozoobenthos )
* Fische

» Laufkafer « Makrophyten

A tati
uenvegetation » Makrozoobenthos

» Laufkafer

* Auenvegetation
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Haase et al. (2013) Hydrobiologia
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Auswirkungen von Renaturierungen auf
Okologische Zustandsklasse (OZK)
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Hoher Niedriger Gleich

Gesamt OZK 7 1 16

OZK gut oder sehr gut an Renaturierung: 0

Haase et al. (2013) Hydrobiologia
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Time is no healer
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Faktoren aquatischer Lebensgemeinschaften

Landnutzung
(EZG)

Habitatstruktur
% (kleinraumig)

Wasserqualitat

Biota

Klimawandel (Dispersion;
Wiederbesiedlung,..)
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Faktoren aquatischer Lebensgemeinschaften
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Sind Artenpools verarmt?
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N = 207 species records  gy,)1 et al. 2013 Freshwater Biology
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Zusammenfassung 1

« Geringe Biodiversitatsveranderungen
durch Renaturierungen

« Einschrankungen in Dispersion und
Wiederbesiedlung

* Relevanter Artenpool < 5 km
« Artenpools stark verarmt
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Chemikalien

Atmospharischer
Eintrag

« 100.000 Chemikalien
in EU registriert

« 1 Wasserprobe mit bis
zu 1.000 Chemikalien

\) H;lshalt Pestizide . Landwirtschaft 45 S
Aaneimitel /5 . ubstanzen zur
Garaniage Kerperpiee Z Berechnung des
chemischen Zustands
Waschmicel i | (WRRL)
Losemittel Grundwasser

WRRL - “guter” chemischer Zustand # “guter” 0kologischer Zustand

Hein et al. 2010, Scharzenbach et al. 2006
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Chemikalien

« Kiritische Konzentrationen basierend auf Laborexperimenten

N

1 Tier + 1 Chemikalie Gesamte Lebensgemeinschaft +
multiple Stressoren

3 Invertebraten Taxa > 1000 Invertebraten Taxa

Test: Tage/Wochen Permanente Exposition
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Freilandstudie (micropollutants)

Field derived
critical chemical
concentrations
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* Kiritische Konzentrationen fur 25 Chemikalien + 365 Taxa
aus Freilanddaten (399 Probestellen, 4 Bundeslander)
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Auswirkungen auf benthische Invertebraten
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Berger etal. 2015 STOTEN
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Faktoren aquatischer Lebensgemeinschaften
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Multiple Stressoren Analyse

« Daten: 21 Variablen
- Wasserqualitat
- Klima (Temperatur)
- Landnutzung in EZG (Corine Daten) |
- Habitatstruktur (GSG)

« Benthische Invertebraten (20 Metrices)

Leps etal. 2015 STOTEN
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Multiple Generalized Linear Regression
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Multiple Generalized Linear Regression

Water quality Land use
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« Multiple Stressoren wirken auf Lebensgemeinschaften
- Flusse: Wasserqualitat & Temperatur (Klima)
- Bache: Wasserqualitat & Landnutzung
- weniger bedeutend: lokale Habitatstrukturen

-

-

Leps et al. 2015 STOTEN 7/ _
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Das FlieBgewassernetz in Deutschland

* Hoher Sanierungsbedarf (90%)

* Hohe Renaturierungskosten:
Zweistelliger Milliardenbetrag

* Wozu das Ganze?
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Wahrnehmung durch den Menschen

Renaturierungsstudien zumeist naturwissenschaftlich
Renaturierungsprojekte auch fur Menschen wichtig
Okosystemdienstleistungen: z.B. Naherholung
Menschliche Wahrnehmung weitgehend unbekannt
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« Untersuchung der Wahrnehmung von Anwohnern
« 10 Renaturierungsprojekte (3 Bundeslander)
 Interviews: 75 - 79 Personen pro Projekt (n = 760)
* Insgesamt 16 Fragen
« Beispiele:
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Aktivitaten an renaturierten Gewasserabschnitten
,Welche Aktivitéten fiihren Sie an dem renaturierten Teil des Gewéssers x aus?”

Natur genielRen 95%
Spazieren gehen 86%
Natur beobachten 85%
Radfahren 75%
Erholung 67%
Joggen/Nordic Walking 33%
mit Kindern spielen 30%
Hund ausfiithren 24% n =760
Picknick/Freunde treffen 16% mehrere
Baden/Planschen AntWPFten
Fischen/Angeln moglich

Deffner & Haase (in review)
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Charakterisierung des jeweiligen
Renaturierungsabschnitts (n=760)

.Wie wirden Sie diesen renaturierten Teil des Gewassers X beschreiben?”

natumah 83%
schén 81%
lebendig 72%
interessant 1%
idyllisch 1%
66%

vielfaltig, Abwechlsungsreich

verwildert 34%

11%
8%

monoton

langweilig

Deffner & Haase (in review)
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Profiteure der Renaturierungen (n=760)

,Was meinen Sie, wer profitiert von dieser Renaturierung?*

"ja = nein weil} nicht
Die Natur / das Okosystem als Ganzes 96% ¥ 1%
Die Pflanzen 95% i) 2%
Die Tiere 4% ) 1
Die Menschen, die sich dort aufhalten 90% 9% | MRS
Der Tourismus 37% 19
36% 47% 17%

Die angrenzende Landwirtschaft

Deffner & Haase (in review)
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Gesamtbeurteilung des jeweiligen
Renaturierungsprojekts (n=760)

LAlles in allem, fiir wie sinnvoll halten Sie diese Renaturierung?*

3% 3%

m 1 sehr sinnvoll
m?

3
wd

® 5 (iberhaupt nicht sinnvoll

Deffner & Haase (in review)
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Akzeptanz von weiteren
Renaturierungsprojekten in Deutschland

,Renaturierungsmalinahmen an Gewassern sollen sowohl der Natur als auch den Menschen
nufzen. Sie verursachen aber auch Kosten, im Schnitt ca. 200.000 Euro pro 500 m. Vor
diesem Hintergrund wiirden wir von lhnen geme wissen, wie sinnvoll Sie es finden, weitere
Renalurierungen an anderen Gewéssem in Deutschland durchzufiihren?”

3% 3% 2% m 1 sehr sinnvoll

m?
3
4
m 5 Uberhaupt nicht sinnvoll

m weild nicht

Deffner & Haase (in review)
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Wahrnehmung der Kosten

« Spearman’s Rangkorrelation von “zu hohen Kosten” mit
Alter, Lange, Gesamtkosten, Kosten pro 500 m, OZK des
Renaturierungsprojektes und der Einwohnerzahl der
entsprechenden Gemeinde * p < 0.05

-0.68* 0.04 0.17 0.28 -0.25 -0.31

Deffner & Haase (in review)



DWAQO

Klare Konzepte. Saubere Umwelt

Schlussfolgerungen

* Renaturierungen verbessern die lokale Gewasserstruktur

« Multiple Stressoren beeinflussen Gewasser &
Renaturierungen

» Viele VerbesserungsmaBnahmen notwendig (Aue, EZG)

« Langzeit-Okosystemmonitoring notwendig
(Renaturierungen & Globaler Wandel)

« Wahrnehmung durch
Anwohner positiv!
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